SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 78/2023-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tustavnej staznosti stazovatel’ky | NI T B B B B B

proti rozsudku Okresného stdu Presov ¢. k. 10C/57/2018-72 zo 14. marca 2019, uzneseniu
Krajského sudu v Presove ¢. k. 17Co/74/2019-102 z 26. novembra 2019 a uzneseniu Najvyssicho
stdu Slovenskej republiky €. k. 8Cdo/129/2020 z 31. marca 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. jula 2021 domadha
vyslovenia poruSenia zakladného prava vlastnit majetok zarueného &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zdkladného prava na siidnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych sudov
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zruSit napadnuté rozhodnutia, vratit vec
Okresnému sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) na d’alSie konanie a ulozit’ povinnost’ ndhrady
trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Zalobou sa zalobkyiia domahala, aby okresny sud ulozil stazovatelke povinnost zaplatit
14 441,05 eur anahradu trov konania. Zalobkyfia bola poskodenou pri dopravnej nehode a vodi
stazovatel’ke si uplatnila narok na plnenie z titulu zodpovednosti poisteného za skodu sposobenu
prevadzkou motorového vozidla.



3. Uznesenim z 9. januara 2019 ulozil okresny sud stazovatel’ke povinnost, aby sa v lehote 15 dni
od dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadrila k zalobe a aby v pripade, ak uplatneny narok
v celom rozsahu neuznd, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skutocnosti na svoju obranu, pripojila
listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacila dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sucasne bola
v predmetnom uzneseni poucena, ze ak bez vazneho dévodu nesplni povinnost’ ulozent uznesenim,
moze sud rozhodnit’ aj bez nariadenia pojedndvania rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe
vyhovie [§ 273 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Uznesenie bolo stazovatel’ke
dorucené 14. januara 2019, ked’ze vSak s nim dorucend zaloba nebola kompletna, stazovatelka
28. januara 2019 adresovala okresnému sudu podanie, v ktorom na tento nedostatok upozornila,
a ziadala o dorucenie kompletnej zaloby a o urenie novej lehoty na vyjadrenie. Okresny sud
opatovne dorucil zalobu, prilohy k Zalobe, poucenie, pripis stazovatel’ke a vyzvu na vyjadrenie
k zalobe, ato 4. februara 2019. Tymto tkonom prvoinstanény sid zopakoval pdvodny ukon
dorucovania vSetkych listin, vratane uznesenia z 9. januara 2019, ktorym vyzval stazovatel'ku
na vyjadrenie sa k Zalobe v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia. Ked’ze st'azovatel’ka v urcenej
lehote 15 dni na vyzvu nereagovala, okresny sud nariadil verejné vyhldsenie rozsudku
na 14. marec 2019, na ktorom rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie podl'a § 273 CSP.

4. Stazovatel'ka podala proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie, v ktorom namietala, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. Podl'a jej ndzoru malo byt vydané dalSie
uznesenie so stanovenim dalSej lehoty na vyjadrenie k zalobe a pripojenym listindm
s inym ddtumom vydania tohto uznesenia.

5. Krajsky std v PreSove (dalej len ,krajsky sud*) napadnutym uznesenim odvolanie stazovatel’ky
odmietol ako nepripustné podla § 356 pism. b) CSP. Konstatoval, ze po tom, ked stazovatelka
upozornila na nekompletnost’ dorucenej Zaloby, okresny sud opétovne cely proces dorucovania
vSetkych listin podla § 273 CSP vykonal a dorucoval staZovatelke opdtovne vSetky listiny
ako pri prvom doruceni. Ked’ze i§lo len o opédtovné dorucovanie listin, nebolo dovodom, aby bolo
vydavané nové uznesenie s vyzvou na vyjadrenie sa k veci. Druhym dorucenim 4. februara 2019
doslo prvykrat ku riadnemu doruceniu listin, ktoré okresny sud musel dorucit staZovatelke
na pripadny postup podla § 273 CSP. Tymto doruc¢enim bola stazovatel'ka povinna reSpektovat’
lehotu na vyjadrenie, ktord okresny sud stanovil na 15 dni od dorucenia listin. Stazovatelka
v stanovenej lehote stanovisko k doru¢enym listinAm nezaujala, svoje vyjadrenie dorucila
okresnému sidu az 22. marca 2019, teda viac ako mesiac po doruceni listin 4. februdra 2019,
a to bez uvedenia akéhokol'vek dovodu, ktory jej branil v zaujati pisomného stanoviska skor.

6. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu krajského sudu dovolanie podla § 420 pism. f) CSP
apodla§ 421 ods. 1 CSP. Dovodila, Ze v ¢ase dorucenia kompletnej zaloby lehota urcena
na vyjadrenie k Zalobe uz marne uplynula, pricom okresny sud neurcil novu lehotu na vyjadrenie
v zmysle poziadavky stazovatel’ky. V zmysle § 238 ods. 3 CSP okresny sud opdtovnym doruc¢enim
uznesenia z 9. janudra 2019 nemohol ur¢it novu lehotu na vyjadrenie k dorucenej kompletnej
zalobe, ale mohol urc¢it’ dodato¢nu lehotu. Zmétocny postup okresného sudu stazovatelku uviedol
do presvedcenia, ze novu lehotu v zmysle § 118 CSP neur¢il. Takyto zaver vyplyva z gramatického
vykladu uznesenia, v ktorom okresny sud stazovatelku vyzval na vyjadrenie v lehote 15 dni
od dorucenia uznesenia, nie od dorucenia kompletnej zaloby. K dovolaciemu dévodu podla § 421
ods. 1 CSP stazovatel'ka uviedla, Ze pravna otazka spociva v posudeni zaciatku plynutia lehoty
na podanie vyjadrenia k zalobe. Okresny std bol podla jej nazoru povinny urcit novu lehotu



ako nahradu za marne uplynutd lehotu uz raz uréenu tym istym uznesenim. Ked'ze takto okresny
sud nepostupoval, neboli splnené zdkonné podmienky na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie
podla § 273 pism. a) CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) napadnutym uznesenim dovolanie
stazovatel’ky odmietol. K namietanej vade podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Zze opitovné
nevydanie uznesenia vyzyvajuceho na vyjadrenie sa k zalobe nespdsobilo stazovatel'ke realnu
ani pravnu nemoznost’ vyjadrit’ sa. Lehota na vyjadrenie bol urCend okresnym sidom v uzneseni
z9.janudra 2019 vtrvani 15 dni. Vzhl'adom na § 273 pism. a) CSP je zrejmé aaj logické,
ze stazovatel'ke zacala plynut’ 15-dilova lehota na vyjadrenie k zalobe od jej riadneho dorucenia,
ku ktorému doslo 4. februara 2019, ato bez potreby urCenia novej lehoty. Ostatné podmienky
na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie boli splnené. Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP najvyssi
sud odmietol, dovodiac, Ze napadnuté uznesenie krajského sidu nie je rozhodnutim,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie tak, ako to vyzaduje
uvodzovacia veta k § 421 ods. 1 CSP.

I11.
Argumenticia st'aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti opakuje svoju argumenticiu pouzitu v podanych opravnych
prostriedkoch (odvolanie, dovolanie). Vyjadruje presvedcenie, ze okresny sud jej svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil vyjadrit sa ku kompletnej zalobe. Pri prvom
(nekompletnom) doruceni sa z povahy veci nemohla vyjadrit’ k vecnej stranke Zaloby. Nasledne
jej v8ak okresny sud neurcil nova lehotu na vyjadrenie sa k uz kompletne dorucenej Zalobe,
hoci o urenie novej lehoty ziadala. Pri kompletnom doruceni Zzaloby 4. februara 2019
uz totiz lehota ur¢end uznesenim z9. januara 2019 marne uplynula (stazovatel’ka hovori
o prekluzii). Postup okresného sudu bol preto neStandardny, maétici a odporujlici pravnej istote.
StaZzovatelka je presvedcend, ze urCenie novej lehoty mohol okresny sud ,, urobit’ najmd vydanim
nového uznesenia*“. Ked'ze ale takto nepostupoval, jeho zmétocny postup uviedol stazovatelku
do presvedcenia, Ze novl lehotu neurcil. Formulované presvedcenie stazovatel’ky podla jej nazoru
potvrdzuje aj fakt, Ze v uzneseni z 9. januara 2019 ju okresny sud vyzyva ,,na vyjadrenie v lehote
15 dni od dorucenia uznesenia“, a nie od dorucenia kompletnej Zaloby s prilohami. Nadvézne
stazovatel’ka v Ustavnej staznosti argumentuje nutnostou preferencie vykladu a uplatnenia
procesnych noriem CSP na podklade zéasady in dubio pro libertate, o v jej pripade uzko stvisi
aj s ochranou legitimnych o¢akévani.

9. Podl'a stazovatel'ky mozno k vydaniu rozsudku pre zmeskanie pristapit, len ak je Zalobcom
tvrdeny skutkovy stav nesporny, ¢o v jej pripade splnené nebolo. Preto okresny sid nemal
rozhodovat’ kontumacne.
Iv.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti
IV.1. K rozsudku okresného sudu:

10. Z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu
je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud



preto konStatuje, Ze nema pravomoc preskimat’ rozsudok okresného sidu pre zmeSkanie,
ked’Ze na zaklade odvolania ho meritorne preskimal krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroven
povinny poskytnit' ochranu zdkladnym prdvam stazovatel’ky. Na tomto zavere ni¢ nemeni
ani procesne formulovany vyrok wuznesenia krajského sudu (odmietnutie odvolania),
ked’ze je reflexiou Specifickej formulédcie pripustnosti odvolania proti rozsudku pre zmeskanie
v § 356 pism. b) CSP, podl'a ktor¢ho odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie
okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia. Stazovatelka v odvolani predniesla prave namietky nesplnenia podmienok
podla § 273 pism. a) CSP, ktoré okresny sud vyhodnotil ako neddvodné, teda odpovedal
na ne meritorne, hoci negativna odpoved sa pri reSpekte k procesnému konsStruktu
podla § 356 pism. b) CSP prejavi v procesne formulovanom zavere o nepripustnosti odvolania,
atym aj v odmietavom (nie zamietavom alebo potvrdzujicom) vyroku. Z uvedeného ddévodu
ustavny sud ustavni staznost' v cCasti smerujucej proti rozsudku okresného sudu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

IV.2. K uzneseniu krajského sudu:

11. Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaja
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zékladnych slobod
vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud (¢l. 127
ods. 1 ustavy). Stazovatelka v dovolani proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
jeho pripustnost’ vyvodzovala aj z § 420 pism. f) CSP, ako aj z § 421 ods. 1 CSP, argumentujtc
vSak rovnako, a to tym, Ze krajsky sid odmietnutim jej odvolania nereparoval rozsudok
pre zmeskanie odnimajuci jej procesné prava. Tuto kritiku staZovatel'ka vzniesla na podklade
identickej skutkovej a pravnej argumentécie, aki pouzila v Gstavne] st'aznosti. Ked’ze najvyssi sud
sa s dovolacimi namietkami staZovatelky v odovodneni napadnutého uznesenia vysporiadal
(body 14 az 17 napadnutého uznesenia najvysSieho sidu), uplatnenie pravomoci najvyssieho sudu
v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu (¢l. 127 ods. 1 Gstavy) na meritérny prieskum
dovolanim napadnutého uznesenia krajského sidu. Vzhladom na uvedené ustavny sud
pri predbeznom prerokovani aj tato Cast’ Ustavnej st'aznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o istavnom sude.

IV.3. K uzneseniu najvyssieho sidu:

12. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat ustavni staznost, pri ktorej predbeznom
prerokovani uUstavny sud nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie
(m. m. napr. L. US 66/98, 1. US 4/00, 1. US 101/03, II. US 98/06, III. US 198/07, 11I. US 79/2012,
I1. US 292/2020, I11. US 45/2021, IV. US 296/2022).

13. Najvyssi sud spravne a vystizne zdoraznil, Ze na ochranu procesnych prav, ktoré ma na mysli
§ 420 pism. f) CSP, je potrebné nazerat’ materialne, teda skimat’, ¢i pripadny nespravny procesny
postup zabranil strane sporu uskutoc¢iiovat’ jej patriace procesné prava intenzitou porusujucou pravo
na spravodlivy proces. Ustavny sud doplia a zaroven zdoraziuje, ze stazovatel’ke bol okresnym



suidom poskytnuty dostatocny priestor na vyjadrenie sa ku kompletnej Zalobe,
a tym aj na eliminaciu rizika kontumacného rozhodnutia. Stazovatelkina argumentacia zalozena
na udajnej povinnosti okresného sudu vydat’ nové uznesenie obsahujiice novu lehotu na vyjadrenie
je podla nazoru ustavného sudu koncipovana formalisticky, hoci optikou st'azovatel’kinej snahy
zvratit’ rozsudok pre zmesSkanie vydany v jej neprospech je pochopitel'nd. St'azovatel’ka opomina,
ze s kompletnou Zalobou 1 s prilohami jej bolo 4. februara 2019 opétovne dorucené aj uznesenie
okresného sudu z 9. januara 2019. Samotny fakt doru¢enia tohto uznesenia neumoziiuje rozumne
prijat zéver, ze nova lehota na vyjadrenie nebola okresnym stidom uréend. Taky zaver
by prichadzal do uvahy, ak by s kompletnou zalobou okresny sid uznesenie z 9. januara obsahujice
vyzvu na vyjadrenie nebol stazovatelke opdtovne dorucil. Prave opidtovné dorucenie
vSak predstavuje dostatocne zrozumitelny a pravnu istotu Setriaci prejav vole okresného sudu
poskytnut’ stazovatel’ke na vyjadrenie sa k (uz kompletnej) zalobe novu 15-diiovu lehotu. Ani fakt,
ze vuzneseni je pociatok lehoty urCeny dorucenim uznesenia stazovatelke, nie dorucenim
kompletnej zaloby, stazovatelkinej argumentéacii nesved¢i. Po prvom (nekompletnom) doruceni
zaloby totiz lehota na vyjadrenie stazovatelke skuto¢ne uplynula a stazovatel'ka sa k neuplnej
zalobe prirodzene vecne vyjadrit nemohla. Ale 4. februara 2019 jej bolo uznesenie
z 9. januara 2019 znovu dorucené, a tak ni¢ nebranilo, aby 15-dnova lehota zacala znova plynat
od (v poradi druhého) dorucenia st’azovatel’ke.

14. Sumarne ustavny sud podc¢iarkuje, ze vzdjomné vztahy civilného sudu a sporovej strany nemaju
byt zalozené na motivacii ,,dobehnit™ toho druhého, ale na vyuzivani procesnych prav a plneni
procesnych povinnosti v sulade s ich i¢elom. Tato poziadavku okresny std reSpektoval, ked’ svoje
pochybenie spocivajiice v doruceni nekompletnej Zaloby staZzovatel'ke napravil a sicasnym
opiatovnym dorucenim uznesenia z 9. januara 2019 jej dal dostato€ne zrozumitelne najavo,
ze jej poskytuje novy 15-dilovy procesny priestor na vyjadrenie sa. Procesné prava stazovatelke
preto nemohli byt odnaté, a preto najvyssi sud spravne vyhodnotil, Ze dovod pripustnosti dovolania
a zaroven aj dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP naplneny nebol.

15. Ustavne udrzatelny jej aj zaver najvys$ieho sudu o nepripustnosti dovolania stazovatelky
podaného podla § 421 ods. 1 CSP. Rozhodnutie krajského sudu (napadnuté tymto dovolanim)
sice malo povahu meritérneho rozhodnutia vo vztahu k odvolacim ndmietkam st'azovatel'ky
(ako je to uvedené v bode 10), sucasne vSak k hmotnopravnej dévodnosti zalobkyiiou uplatneného
naroku z poistenia krajsky sud nezaujal Ziaden postoj, pretoze takéto ndmietky st'azovatelka
v dovolani ani nepredniesla. Potom ani zaver najvyssieho sidu, podla ktorého uznesenie krajského
suidu  odmietajice  odvolanie  stazovatelky nepredstavuje  rozhodnutie  potvrdzujice
(tob6z zmenujuce) rozsudok okresného sudu ukladajuci jej v rovine hmotného prava povinnost
zaplatit’ zalobkyni z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla
zalovanu sumu, nemozno kvalifikovat’ ako arbitrarny, resp. ustavne netolerovatel’ny.

16. V Casti namietaného porusenia oznacenych prav stazovatel’ky uznesenim najvysSieho sudu
je preto Ustavna st'aznost’ zjavne neopodstatnena a ako taku ju ustavny sud podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom stde odmietol.



17. Ustavny sad neopomenul, e staZovatelka vbode 71 ustavnej staznosti formuluje
aj presvedCenie o poruSeni jej prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. V petite
ustavnej st'aznosti vSak v sulade s tym navrh nepredniesla a neuviedla ani ziadnu konzistentnti
argumentaciu o poruSeni predmetného prava. Tato ndmietku preto Ustavny sid vyhodnotil
len ako sucast’ odovodnenia ustavnej staznosti.

18. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alSimi poziadavkami st'azovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. februara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



